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Mit Walzendynamo und Minimal-Lader ‘ : ’ZFgﬂgrnaf?

Und schlielBlich der wesentliche Vorteil des Wal-
zendynamos: Die meiste Zeit des Tages, wahrend
der man weder Licht noch Handy-Ladung bend-
tigt, bleibt die ganze Sache komplett ausgeschal-
tet, sodass man keinerlei zusatzliche Leerlaufver-
luste hat.

Zwei Nachteile sollen freilich nicht verschwiegen
werden:

Zum einen ist ein Walzendynamo relativ laut,
wenn man sonst an Nabendynamos gewohnt ist.
Zur Verringerung der Gerauschentwicklung wurde
zusatzlich ein Gummistreifen auf die Walze auf-
geklebt (auf dem Foto noch nicht vorhanden).
Dazu kann man einen alten Fahrradschlauch auf-
schneiden, waschen, trocknen, mit Teppichklebe-
band versehen und dann um die Walze kleben.
Dadurch wird der Dynamo ein gutes Stuck leiser,
aber naturlich nicht gerduschlos wie ein Naben-
dynamo.

Zum anderen sammelt sich leicht Schmutz am
Walzendynamo, der nach einer Tour abgewa-
schen werden muss. Allerdings ist nach einer
Wintertour in der Regel ohnehin eine kleine Wa-
sche fur das Rad notwendig.

Fazit

Die hier vorgestellte Losung ist etwas eigenwillig,
bietet jedoch eine preisgiinstige Alternative fir
denjenigen, der nur gelegentlich Licht und Handy-
ladung bendtigt und ansonsten seine normale
Vorderradnabe weiter nutzen méchte. Wer dage-
gen mit dem (geringen) Leerlaufverlust eines Na-
bendynamos leben kann, sollte sich fiur einen
solchen entscheiden, um die beschriebenen
Nachteile hinsichtlich Gerduschentwicklung und
Schmutz zu vermeiden. Der Minimal-Lader kann
natlrlich auch dann auf dieselbe Weise ange-
schlossen werden wie hier beschrieben.

Wolfram Buchwitz kommt aus Minster und wurde
daher schon kurz nachdem er laufen gelernt hatte
aufs Fahrrad gesetzt. Zwischenzeitlich wurde er
Jurist, doch konnte dies seiner Begeisterung, aus
eigener Kraft die Welt zu erkunden, keinen Ab-
bruch tun.

Leserbriefe

Sagen Sie uns lhre Meinung zu Fahrradzukunft! Hier ist der
Platz fir lhre Leserbriefe. Bitte geben Sie uns lhren vollstéandi-
gen Namen und lhre Postadresse an, weil wir lhren Brief aus
presserechtlichen Griinden sonst nicht verdéffentlichen darfen.
Sie wird natirlich nicht veréffentlicht. Leserbriefe erscheinen
lediglich mit Namen und Ortsangabe. Anonyme Leserbriefe
wollen wir nicht veréffentlichen.

Bitte schicken Sie Ihren Brief an redaktion@fahrradzukunft.de.

Danke sagt Ihre Redaktion.

Wirkungsgrad |
Zu: Wirkungsgrad-Messungen an Nabenschaltungen
(Ausgabe 16)

Besten Dank fiir den interessanten Artikel zu den
Wirkungsgraden von Nabenschaltungen!

Aus dem Future Bike Archiv konnte Theo Schmidt
einen Artikel aus dem hollandischen Fahrradma-
gazin »Fiets« (Ausgabe 8/1997, existiert nicht
mehr), ausgraben. Fir Vergleichszwecke sicher
interessant. Frage: Werden Messungen der Nu-
Vinci verfligbar sein? Ware sehr spannend zu
sehen ...
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PS: Meine Lieblingskinder sind elektronische
Fahrrader, e-Bikes/Pedelecs, ohne Kette. Eine
meiner Publikationen kann man hier' sehen. Die
Fahrradindustrie hat das Konzept bisher auch mit
dem Hauptargument Wirkungsgrad abgelehnt.

Basiert aber auf einer Fehleinschatzung, denn
meine Erfahrungen mit mehreren Funktionsmus-
tern zeigen, dass Wh/km-Werte ab Batterie von
unausgereiften Serien-Hybriden Funktionsmus-
tern im Intervall liegen, das sich bei E-Bikes bzw.
Pedelecs mit Kette oder Riemen durch je ver-
schieden optimale Gangwahl durch die Benutzer
ergibt. D.h. Serien-Hybride sind praxistauglich.
Wirkungsgrad tretseitig gegen oben beschrankt,
aber Gesamtenergiebilanz des Hybriden gut.

Andreas Fuchs

Vielen Dank fiir den Verweis auf den Wirkungs-
gradtest in »Fiets«. Dort wurde die damals neu

' http:/fissuu.com/mark77a/docs/bike_europe_

october__12__compressed_
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auf dem Markt befindliche Sachs Elan 12-Gang
Nabe auf einem Priifstand bei Sachs miteiner LX-
Kettenschaltung und einer Shimano Nexus7 ver-
glichen bei 100 und 200 Watt Antriebsleistung.
Die Elan erreichte Wirkugnsgrad-Werte von 85 bis
96 %. Die Nexus7 zwischen 75 und 91 %. Die LX
zwischen 88 und 98 % (am effizeintesten in den
Berggdngen, am schlechtesten in den schnellen
Géngen). Mit einem 42 Zéhne Kettenblatt und 16
Zahne Ritzel werden 93-94 % Wirkungsgrad an-
gegeben. Da liegen wir mit unseren 94 % bei 100
Watt und 95 bei 200 Watt sehr nahe dabei (bei
&hnlichen Randbedingungen mit 42/21 Zdhnen).

Messungen des Wirkungsgrad bei einem elektri-
schen Serien-Hybrid-Antrieb wére sicher interes-
sant. Als (zumindest angekiindigtes) Serienpro-
dukt gibt es da meines Wissens nur das Mando
Footloose. Das von mir auf der Eurobike 2012
probegefahrene Prototyp des Footloose konnte
mich nicht Uberzeugen. Der Generator erschien
sehr schwach — es handelte sich meinem Ein-
druck nach eher um ein E-Mofa mit Steuerung
durch Druck aufs Pedal und nicht wirklich um
einen Pedal-Antrieb. Die Einschrénkungen dieses
konkreten Modells miissen aber nicht gegen die
prinzipielle Konstuktion Serien-Hybrid-Antrieb mit
Generator und Motor statt mechanischem Getrie-
be sprechen.

Andreas Oehler

Wirkungsgrad I
Zu: Wirkungsgrad-Messungen an Nabenschaltungen
(Ausgabe 16)

Ich finde ihren Artikel »Wirkungsgrad-Messungen
an Nabenschaltungen« in der aktuellen Ausgabe
sehr interessant. Wie Sie wahrscheinlich auch,
habe ich lange nach einem derartigem Test ge-
sucht.

Leider haben Sie nicht die fir mich interessanten
Naben getestet. Ware es méglich, noch die SRAM
DualDrive und die Nuvinci 360 zu testen?

Valentin Hamm

Messungen an der Nuvinci360 finden Sie in dieser
Ausgabe. Bei der Dualdrive sollten im »direkten«
zweiten Gang die Verhéltnisse wie flir die geteste-
te Kettenschaltung aussehen.

Andreas Oehler

NuVinci N360
Zu: Konigsklasse der Nabenschaltungen (Ausgabe 16)

Der Beitrag »Kodnigsklasse der Nabenschaltun-
gen« in der Ausgabe 16 ist aufschlussreich, ver-
langt aber zur NuVinci N360 eine Erganzung. Ich
fahre die NuVinci N360 seit September 2011 mit
besten Erfahrungen an einem HP Gekko fx Lie-
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getrike. Allerdings reichen die 360 % der Entfal-
tung gerade an einem Liegetrike nirgends hin.
Eine Kettenschaltung mit zwei Blattern am Tretla-
ger ware eine Ldsung, lasst sich aber nicht im
Stand schalten und ist vor allem deshalb schlecht.
Meine Losung, von der ich bei jeder Fahrt von
neuem begeistert bin, ist eine Schlumpf
HighSpeedDrive-Tretlagerschaltung. Bei dieser
dreht das Kettenblatt im »Landschildkrétengang«
(nach kurzem Druck auf die Schaltleiste links) 1:1
mit den Pedalen. im »Rennmausgang« (nach
kurzem Druck auf die Schaltleiste rechts) dreht
das Kettenblatt 2,5 mal schneller. Damit komme
ich auf 900 %, beide Schaltungen lassen sich
auch im Stand schalten, ich kann mich fast jede
Steigung hochkurbeln und bin in der Ebene brutal
schnell. Preislich liegt diese Kombination etwa auf
Rohloff-Niveau. Ein weiterer Vorteil ist, dass der
Gekko vorne besser aussieht und Konflikte zwi-
schen grossen Kettenblattern und der Kopfstiitze
beim Falten vermieden werden. Auch mit einem
angerissenen Wadenmuskel konnte ich so noch
schmerzfrei radeln und hatte damit eine kostenlo-
se Reha. Als Zugmaschine fir den Anhanger
(einem Carry Freedom Y-Frame small mit Weber-
Kupplung) und als Einkaufsfahrrad mit zwei 18-
Liter-Kunststoffkdrben mit Ortlieb-Hakenleisten
nach dem Muster des Velowerks Schaffhausen®
ist mein Gekko kaum zu schlagen.

Den Anhanger habe ich mit einer zusatzlichen
Handdeichsel ausgerustet. Diese tragt auch eine
Fahradklingel, damit ich mir auch zu Fuss freie
Bahn verschaffen kann. Er wird jetzt noch mit
einem hoch an der Handdeichsel angebrachten B
& M IXXI Akku-Riicklicht ausgeristet, da die La-
dung das Rucklicht des Gekkos verdeckt. Wegen
eines Rollenkofferadapters auf dem Gepacktrager
des Gekkos hangen die Kunststoff-Einkaufskérbe
sehr tief, der linke kommt deshalb mit der Anhan-
gerdeichsel in Konflikt. Damit die Kunststoff-
Einkaufskorbe zusammen mit dem Anhanger
eingesetzt werden koénnen, baue ich mir fir die
linke Seite noch einen etwas weniger weit hinab-
reichenden 12-Liter-Korb zusammen. Wenn die
Aut(o)isten wiissten, was sich damit an Einkaufen
transportieren lasst! Aber diese sind eben mit
(Mo)Torheit geschlagen und denken nicht Uber
die Windschutzscheibe ihres Stadt-Verstopfungs-
Panzer (vulgo SUV) hinaus.

Um die Rollfahigkeit des Gekkos in gefaltetem
Zustand zu verbessern, habe ich die werkseitig
montierten, winzigen Kunststoffrélichen unter dem
Sitz, die an jeder kleinsten Unebenheit hangen
bleiben, durch InlineSkater-Rollen aussen am Sitz
ersetzt. Das wegen des Schlumpf HighSpeedDri-
ve eigentlich Uberflissige Umwerferrohr tGiber dem
Tretlager habe ich mit einem Moosgummiliberzug

2 nhttp://www.velowerk.ch/alltagsvelos.html
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zum Handgriff zum Schieben und Ziehen des
gefalteten Gekkos umfunktioniert. Damit lasst sich
der Gekko beim Umsteigen in den Bahnhofen
stressfreier bewegen.

Eduard J. Belser, CH

Ausfallenden
Zu: Kdnigsklasse der Nabenschaltungen (Ausgabe 16)

Der Artikel »Kdnigsklasse der Nabenschaltungen«
von Dipl.-Ing. Norbert Haas enthalt bezuglich der
Rohloff Speedhub Fehler: Der Autor Ubersieht,
dass Erstausrister durch Gestaltung der Ausfal-
lenden nicht nur die Drehmomentstitze Uberflis-
sig machen kénnen (das Drehmoment wird Uber
eine Nase im entsprechenden Ausfallende abge-
stitzt), sondern zumindest bei ungefederten Fahr-
radern auch den Kettenspanner. Durch beides
wird der Radausbau erleichtert, durch Verzicht auf
den Kettenspanner hat man ein Verschleilteil
weniger und der Antrieb verschmutzt zumindest
bei kleinen Laufradern weniger schnell. Auch eine
Kapselung der Kette wird erleichtert.

Klaus de Leuw, Hilden

Maynoothbike
Zu: Antriebe und Erfinder (Ausgabe 16)

Der Beitrag Uber die Antriebe bzw. das May-
noothbike war sehr spannend.

Eine Frage dazu noch, da ich die |dee der Kraft-
Ubertragung Uber Seile interessant fand: Im Bei-
trag stand etwas von 8cm Pedalweg bis zur Kraft-
Ubertragung. Was fir Seile wurden genutzt?
Hintergrund: Im Segelsport nutzen wir mittlerweile
Kunstfasertauwerk, das reckarmer ist, als Draht-
tauwerk und gleichzeitig in engen Radien geflhrt
werden kann. Derartiges Tauwerk hat unter 1 %
Reck bei einer Last von ca. 13,5 % Bruchlast (ei-
ne 5-mm-Leine hat bereits eine Bruchlast im
Spleifls von 1000 daN).

Rudiger Weillbach, Hamburg

Unfallstatistik
Zu: Notwendigkeit von Fahrradhelmen (Ausgabe 14)

Der Leserbrief ist in seiner Argumentation vollig
zutreffend, man kdnnte hdéchstens noch hinzufi-
gen, dass die Umrechnung auf Personenkilometer
nicht berlcksichtigt, dass die durchschnittlichen
Weglangen unterschiedlich sind.

Wie bei Stadtentwicklung Berlin — Verkehr (PDF°)
schon zu sehen ist, ist die durchschnittliche Rei-
sedauer bei Kfz und Fahrrad fast gleich (22,2 min

8 http://www.stadtentwicklung.berlin.de/verkehr/politik_

planung/zahlen_fakten/download/Mobilitaet_dt_Kap-1-2.pdf
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zu 17,6 min), wahrend die durchschnittliche
Wegstrecke bei 3,6 km fir Fahrrad und 9,5 km fir
Kfz liegt.

Fahrradfahren ist also pro Fahrt um den Faktor
2,64 ungefahrlicher, als durch die reinen Perso-
nenkilometer belegt wird. Der Fairness halber
wurde ich aber die zurlckgelegten Pkm beim
Fahrrad mit 20 Mrd. Pkm ansetzen (arithmeti-
sches Mittel der Schatzung zwischen 10 und 30).

Es ergeben sich also 54,0 Verkehrstote pro Mrd.
Fahrradfahrten bzw. 35,6 Verkehrstote pro Mrd.
Autofahrten im Durchschnitt. Annahmen waren
300 Tote pro 20 Mrd. Pkm fir das Fahrrad und
beim Pkw 3.000 Tote pro 800 Mrd. Pkm. Fahrrad-
fahren ist also nur um den Faktor 1,5 gefahrlicher
als Autofahren — ein sehr respektabler Wert.

Warum »nur«? Ganz einfach: Beim Fahrrad ist
man allen schadigenden Kraften ungeschitzt
ausgesetzt, wahrend beim Auto eine Uber hundert
Jahre entwickelte Knautschzone mit bestimmt
mittlerweile Billionen € Entwicklungsaufwand ins-
gesamt weltweit den Fahrer schiitzen*. Da die
durchschnittliche Geschwindigkeit beim Fahrrad
12,3 km/h und beim Auto 24,9 km/h betragt (Quel-
le oben), sind die Krafte beim Auto gerade viermal
so hoch — das steckt eine moderne Technik locker
weg.

Auch wenn man noch so sehr in das Fahrrad ver-
liebt ist, muss man diese einfache Tatsache doch
anerkennen, dass es prinzipbedingt gefahrlicher
sein muss. Sich so plump wie im Artikel die Fak-
ten schon zurechnen, hat euch jetzt schon einen
Leser gekostet und auch flir mich ist eure Glaub-
wurdigkeit schwer erschittert.

Eure Anmerkung setzt dem Fass noch die Krone
auf. Klar, wenn die Fahrzeuge auch fahren, ist der
Bezug der Getoteten auf die Fahrzeugzahl ein
ubliches und auch sinnvolles Mal3. Das trifft beim
Fahrrad nur leider absolut nicht zu — selbst meine
Mutter hat mit 80 Jahren noch zwei Fahrrader im
Keller, obwohl sie seit Jahrzehnten nicht mehr
fahrt. Bundesweit dirfte das ahnlich sein, fast
jeder hat eins, aber vergleichsweise wenig fahren
regelmafig damit.

VerschlieRt nicht aus ideologischen Griinden die
Augen vor den Fakten, gerade bei eurer Zielgrup-
pe tut ihr euch keinen Gefallen damit.

Erik Koennecke, Herrenberg

*) Weltweit wurden in 2011 von den groften 10
Autoherstellern 45 Mrd. € fur Forschung und Ent-
wicklung ausgegeben®.

* http://www.automotiveit.eu/wp-content/

uploads/2012/10/bboz21.png
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